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Abstract

This research aims to comprehensively reveal the views, experienced problems, and expectations of
senior students in the social studies education department, faculty members conducting the teaching
practice course, and social studies teachers involved in the practicum process. Within the scope of the
study, focus was placed on key problem areas such as the fundamental nature and importance of teaching
practice in education, the contributions of the course to students and professional development, the
planning and implementation of the course process, the adequacy of designated participation hours, the
challenges encountered during the course, and the future expectations of all stakeholders. The research
adopted the case study design, one of the qualitative research approaches. In this design, an in-depth and
intensive examination of a specific event or situation is essential. To benefit from rich and diverse
information sources during the data collection process, the "maximum variation sampling" technique,
one of the purposive sampling methods, was employed. The research group consists of a total of 18
participants, including 11 teacher candidates taking the teaching practice course, 4 faculty members
supervising the course, and 3 social studies teachers working in the application schools. Data were
collected through semi-structured interviews. The interviews, which lasted an average of 21.5 minutes
per participant, were recorded using a voice recorder and transcribed into written documents. The
obtained data were analyzed using descriptive analysis and content analysis techniques.

Keywords: Teaching practice, social studies, teacher candidates, mentor teachers, university
Supervisors.

Ozet

Bu aragtirma, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dordiincii sinif dgrencilerinin,
ogretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten 0gretim iiyelerinin ve uygulama siirecine dahil olan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin, bu derse yonelik goriislerini, deneyimledikleri problemleri ve beklentilerini
kapsamli bir sekilde ortaya koymay1 hedeflemektedir. Calisma kapsaminda, 6gretmenlik uygulamasinin
temel mahiyeti ve egitimdeki onemi, dersin 6grencilere ve mesleki gelisime sagladig1 katkilar, ders
stirecinin planlamasi ve uygulanmasi, belirlenen katilim saatlerinin yeterliligi, ders sirasinda karsilagilan
zorluklar ve problemler ile tiim paydaslarin dersten gelecege yonelik beklentileri gibi anahtar problem
alanlaria odaklanilmistir. Arastirma, nitel arastirma yaklagimlarindan durum caligsmasi (6rnek olay)
desenini benimsemistir. Bu desende, belirli bir olayin veya durumun derinlemesine ve yogun bir sekilde
incelenmesi esastir. Veri toplama siirecinde, zengin ve cesitli bilgi kaynaklarindan yararlanmak
amactyla amagli 6rnekleme yontemlerinden "maksimum g¢esitlilik 6rnekleme" teknigi kullanilmistir.
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Arastirma grubu, 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 11 6gretmen adayi, dersi yiirliten 4 6gretim iiyesi
ve uygulama okullarinda gorev yapan 3 sosyal bilgiler 6gretmeninden olusan toplam 18 katilimcidan
meydana gelmektedir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanmistir. Her bir
katilimci ile ortalama 21,5 dakika siiren gorlismeler, ses kayit cihazi ile kaydedilerek yazili dokiimanlara
doniistiriilmiistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamasi, sosyal bilgiler, ogretmen adaylari, uygulama
ogretmenleri, uygulama 6gretim liyeleri

GIRIS

Ogretmenlik meslegi, bir toplumun gelecegini sekillendiren en temel dinamiklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu meslegin niteligi, ancak saglam temellere dayanan bir yetistirme siireciyle giivence
altina almabilmektedir. Giincel 6gretmen yetistirme programlari, teorik bilginin 6tesinde, 6gretmen
adaylarinin meslegin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar1 gergek bir egitim ortaminda
kazanmalarini hedefler (MEB, 2018; Goodlad, 1990). Bu siirecin en kritik bileseni olan “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersi, teori ve pratik arasinda bir koprii vazifesi gorerek (Akpinar vd., 2012) adaylara
iiniversitede edindikleri genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve mesleki bilgi birikimini, gergcek smif
dinamikleri i¢inde smama ve pekistirme firsat: sunar (Cochran-Smith & Lytle, 1999). Ogretmenlik
uygulamasi, 0gretmen adaylarinin mesleki gelisiminde deneyim kazanabilmek i¢in 6nemli bir rol
oynamaktadir (Zeichner, 2010). Kazanilan bu deneyimler, adaylar yalmizca pedagojik bilgilerini
derinlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda mesleki kimliklerinin ve etik anlayislarimin olusumuna da
dogrudan katkida bulunmaktadir (Beauchamp & Thomas, 2009; Aytag, 2010). Bu kapsamda,
uygulamanin temel amaci, 6gretmen adaylarma gergek bir okul ortami sunarak mesleki sorumluluklar
istlenme, farkli simf diizeylerinde gozlem yapma ve uygulamali deneyimler kazanma imkani
saglamaktir (Azar, 2003; Darling-Hammond, 2006). Bu deneyim, aym1 zamanda &gretmen adayi,
uygulama G6gretmeni (mentor) ve uygulama Ogretim iiyesi olmak iizere ii¢ ana unsurun koordineli
caligmasi gerektiren karmasik bir siirectir (Akpmar vd., 2012). Uygulama 6gretim tiyeleri, akademik
rehberlik ve degerlendirme sorumlulugunu istlenirken (Korthagen & Vasalos, 2005), uygulama
ogretmenleri ise mentorluk ve aninda geri bildirim saglayarak adaylarin sahadaki gelisimini temin
etmektedir (Akpmar vd., 2012). Ogretmen adaylar1 icin {iniversitede edinilen teorik bilgilerin, gercek
sinif dinamikleri ve 6grencilerle olan etkilesimler baglaminda bir anlam kazanmadig siirece yiizeysel
kalacagi disiiniilmektedir (Azar, 2007; Zeichner, 2010). Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlari,
teori-pratik ayrimini ortadan kaldirmay1 hedefleyerek, dersi saha deneyimleriyle entegre edecek sekilde
tasarlamistir (Korthagen vd., 2001). Ancak, bu entegrasyon ¢abasi, beraberinde iiniversite ve okul
kdiltiirti arasindaki farkli beklentiler ve iletisim kopukluklar1 gibi yeni dinamikleri de getirmektedir
(Ertugrul Secger, 2010).

Ogretmen yetistirme siirecinin temelini olusturan Ogretmenlik Uygulamas: dersleri, adaylarm mesleki
kimliklerini, yeterliklerini ve pratik becerilerini ger¢ek egitim ortamlarinda edinmelerini saglayan en
kritik siireclerdendir. Bu baglamda, incelenen akademik literatiir, dersin paydaslar nezdindeki durumunu
ve etkililigini ii¢ ana eksen etrafinda inceleyen caligmalarin varligini ortaya koymaktadir. Birinci eksen,
dersin sistemsel mahiyetini, genel islevselligini ve etkililik diizeyini tanimlayan kuramsal ve betimsel
calismalardan olusmaktadir. Bu alandaki temel arastirmalar, Ogretmenlik Uygulamas: dersinin; 122
Ogrenci, 14 Ogretim iyesi ve 34 uygulama 6gretmeni olmak {izere toplam 170 paydasin katilimiyla
(Gorgen vd., 2012) islevselligini nicel olarak incelemistir. Dersin genel etkililik ¢ergevesine katkida
bulunan ¢aligmalar arasinda, 200 d6gretmen adaymin goriislerinin alindig1 (Gradiiz vd., 2007) ve dersin
etkililik diizeyini belirlemeyi amaglayan aragtirmalar yer almaktadir. Aym sekilde, 134 6gretmen



adayiyla (Riza & Hamurcu, 2000) yiiriitiilen ¢caligmalar, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin okul deneyimi
ve uygulamaya yonelik goriislerini saptamay1 hedeflemistir. Dersin genel mahiyetini tanimlayan diger
bir aragtirma, 240 6gretmen adayinin goriislerinin toplandig1 (Cakmak, 2019) betimsel taramadir; bu
caligma, dersin mesleki hayata yonelik olumlu diisiincelerin beslenmesine katki sagladigini belirtmistir.
Benzer sekilde 125 ogretmen adaylyla (Ci(;ek & Ince, 2005) uygularna surecine iliskin gorusler
ve degerlendirmeler tespit edilmistir. 88 6gretmen adaymin kat11d1g1 bir calismada (Boz & Boz, 2006),
adaylarin okul stajlarinda yeterli deneyime sahip olup olmadiklar1 sorgulanmistir. Kuramsal zemin ise
C. Alkan’m (1987) eseriyle olusturulmus, D. H. Allsopp vd. (2006) kuramsal igerik ile erken saha
deneyimleri arasinda daha anlamli baglantilar kurup kurmadigini incelemistir. Dersin 6gretmen adaylari
iizerinde yarattig1 davranig degisikliklerini 39 katilimer ile (Ceylan & Akkus, 2007) inceleyen karma
caligmalar ile [lkdgretim kurumlarindaki uygulamanin dgretmenlik yeterliliklerini kazanma {izerindeki
etkisini (Davran, 2006) ele alan tezler, bu temel eksenin alt bagliklarini olusturmaktadir.

Ikinci eksen, uygulama siirecine dair 6gretmen adaylarinin algilarini, deneyimlerini, beklentilerini ve
mesleki kimlik ingasin1 merkeze alan ve biiyiik 6l¢iide nitel yontemlerle derinlik kazanan ¢aligmalardan
olusmaktadir. Adaylarin derse yonelik beklentilerini belirleyen ¢aligsmalarda, 239 6gretmen adaymin
(Bektas & Ayvaz, 2012) genel beklentileri ile 8 Ilahiyat Fakiiltesi 6grencisiyle (Ecer, 2024) yapilan odak
grup goriismeleri, tecriibe ¢esitliligi ve paydaslardan sosyal kabul beklentisinin 6nemini vurgulamistir.
Ogretmen adaylarmin duygusal ve biligsel siireglerini ortaya koymak amaciyla metafor analizi kullanan
arastirmalar, 68 adayin (Ozdas & Cakmak, 2018) dersi 'tecriibe', 'zorluklar' ve 'baslangic' gibi kategoriler
altinda nasil i¢sellestirdigini incelemistir. Branga 6zgili derinlemesine deneyim c¢aligsmalari, 16 Almanca
(Cetintas & Geng, 2005), 35 Sosyal Bilgiler (Tokcan & Kara, 2012) ve 26 ilkdgretim Matematik
(Eraslan, 2009) 6gretmen adayinin goriislerini yan yapilandirilmis goriismelerle tespit etmistir. Bu tema
altinda, 42 Okul Oncesi (Bay vd., 2020) 6gretmen aday: ile Gorsel Sanatlar (Karaman Giiveng &
Sesigiir, 2017) 6gretmen adaylarinin bu siireci nasil anlamlandirdiklar nitel olarak ortaya konmustur.
Ayrica, 10 Fizik 6gretmen adayiyla (Baran vd., 2015) dersin son sinifta verilmesinin olumsuz yonleri,
6 Fen Bilgisi 0gretmen adayiyla (Demir & Sahin, 2015) uygulama yasantilarmin tespiti yapilmistir.
Degirmengay ve Kasap (2013) arastirmasi, genel olarak &gretmen adaylarinin Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi derslerine iliskin goriislerini incelerken; 102 Sosyal Bilgiler ve Tarih
ogretmen adayinin (Bircan, 2024) tutumlari ve 12 farkli branstan adayin (Kolgak vd., 2023) deneyimleri
de bu eksene katki saglamustir.

Ugiincii eksen, dersin paydaslar arasi iliskilerini, yeterlik gelisimini ve gagdas zorluklarla (teknoloji,
kriz) basa ¢ikma stratejilerini inceleyen ve genellikle karma veya nitel durum g¢aligsmasi yontemlerini
kullanan calismalardan olusmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama dgretmenlerinin
goriislerini 314 nicel ve 18 nitel katilimci lizerinden degerlendiren (Aslan & Saglam, 2017) ¢alismalar,
mentorluk roliiniin 6nemini vurgulamistir. Bu roliin kalitesini sorgulayan diger arastirmalar, 31
ogretmen adaymin (Paker, 2005) uygulama Ogretim elemam1 ve uygulama Ogretmeninin
yonlendirmesiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar belirlemistir. R. Sag'in (2008) nitel ¢alismasi, 6grenci
ogretmenlerin denetmenlerden ve uygulama okullarindan beklentilerini ortaya koyarken, 80 Tiirk¢e
ogretmen adaymin (Kokgli, 2015) uygulama Ogretmenleri hakkindaki goriisleri, mentor-aday
etkilesimindeki aksakliklar1 kaydetmistir. Paydas is birligine dair daha genis bir perspektif sunan
arastirmalar; 22 aday ve 8 uygulama 6gretmeninin katilimiyla (Akgiil & Aydogan, 2024), dersin okul
oncesi adaylarina ve uygulama okuluna karsilikli katkilarini incelemistir. Teknolojik entegrasyon ve
yeterlik gelistirme baglaminda, Yapay Zeka destekli simiilasyonlarin 32 sinif 6gretmen adayi iizerindeki
TPAB becerilerine etkisini degerlendiren deneysel bir ¢alisma (Aksoy & Kelleci, 2023) ile 999
katilmciyla (Karaagagli, 2024) 6gretmen adaylarinin 6zdegerlendirme algilar1 analiz edilmistir. Kriz
yonetimine odaklanan arastirmalar, 75 fen bilgisi 6gretmen adayiyla (Candas & Ozmen, 2023) cevrimici
uygulamalarin deneyimlerini ve Tirk¢e Ogretmen adaylarinin salgin donemindeki karsilastiklart
sorunlar1 (Kirci, 2022) ortaya koymustur. Diger sistemik sorunlar arasinda, 180 aday, 15 6gretmen ve
260 dgrencinin katildig (Oksiiz vd., 2012) zorbalik davraniglarin inceleyen ¢aligmalar yer almaktadir.
Ayrica, P. Stavridis ve V. Papadopoulou (2022) arastirmast, yaklasik 130 6grenciyle mentor destegi ve
teori-pratik biitiinlesmesi gereksinimlerini vurgularken; Aslan ve Saglam (2018), Aslan vd. (2017),



Unver vd. (2023), Deliveli ve Yilmaz (2019) gibi ¢aligmalar farkli paydas gruplari ve alanlar {izerinden
uygulama dersinin kalitesini ve etkililigini sistematik olarak degerlendirmistir.

Bu baglamda, literatiirdeki arastirmalardan farkli olarak bu arastirma hem kuramsal hem de uygulamaya
doniik olmak iizere iki temel alanda 6nemli katkilar sunmay1 hedeflemektedir. Kuramsal olarak, mevcut
alan yazinda eksikligi hissedilen, 6gretmenlik uygulamasini olusturan ii¢ temel paydasin (aday,
uygulama Ogretmeni, O6gretim iiyesi) beklenti, algi ve sorunlarimmi karsilagtirmali olarak ele alarak
literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemesidir. Bulgular Beck ve Kosnik (2002)'in de dnerdigi tiglii
ortaklik modelinin Tiirkiye baglaminda ne oOl¢iide islevsel oldugunu smayarak ve Korthagen (2001)
tarafindan vurgulanan teori-pratik entegrasyonu siirecine yonelik yeni i¢goriiler sunacaktir. Uygulamaya
doniik olarak ise, Sakarya Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii'ndeki somut deneyimler
iizerinden elde edilen veriler; Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Milli Egitim Bakanhig (MEB)
tarafindan uygulamaya konulacak yeni is birligi protokolleri i¢in kanit temelli Oneriler sunmay1
hedeflemektedir. Ozellikle dersin siiresinin yeterliligi ve beklentiler gibi kritik konulara dair somut
bulgular sunularak, Egitim Fakiiltelerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersini daha verimli hale
getirmelerine yonelik eylem planlarinin olusturulmasina dogrudan katki saglamay1 amaglamaktadir.

Bu hedef dogrultusunda, c¢aligmanin temel problemi, dgretmenlik uygulamasi dersinin dogasini,
faydalarini, siiresini, sorunlarin1 ve paydas beklentilerini katilimc1 gortislerine gore belirlemektir. Bu
genel problem kapsaminda, asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

e Ogretmenlik uygulamasi dersinin dnemi nedir?

e Ogretmenlik uygulamasi dersinin katkis1 nedir?

e Ogretmenlik uygulamasi dersi icin belirlenen katilim saatleri yeterli midir?
e Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan problemler nelerdir?

e Paydaglarin 6gretmenlik uygulamasi dersinden beklentileri nelerdir?

YONTEM

1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi (6rnek olay) modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Nitel aragtirmalarda bir olaym ya da durumun yogun bir sekilde ¢alisilmasi, durum
caligmasi (0rnek olay) ile gerceklestirilmektedir. Bu yontem, bir olayin ya da durumun dogal ortaminda
ve karmasiklig1 igerisinde miimkiin oldugunca tiim yonleriyle incelenmesi ve anlasilmasini hedefler
(Punch, 2014). Ozellikle egitim arastirmalarinda, belirli bir programin, bir grubun ya da bireylerin
deneyimlerinin detayl bir sekilde anlagilmasi gerektiginde durum caligmasi deseni tercih edilmektedir
(Merriam & Tisdell, 2016). Bu baglamda, "6gretmenlik uygulamasi” dersinin farkli paydaslar (6gretmen
adaylari, uygulama oOgretmenleri ve Ogretim iiyeleri) iizerindeki etkileri, algilari, yasantilari ve
beklentileri derinlemesine incelenerek biitiinciil bir anlayisa ulagilmasi amag¢lanmigtir. Arastirmacilar,
durum caligmas: siirecinde goriisme gibi ¢esitli veri toplama araglarini kullanarak elde edilen verileri
derinlemesine analiz etmeyi hedeflemistir (Glesne, 2015).

2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu olusturulurken, amach oOrnekleme yontemlerinden biri olan 'maksimum c¢esitlilik
ornekleme' teknigi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, arastirmacinin arastirma sorularina en iyi sekilde
yanit verebilecek, zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlar, kisileri veya gruplari se¢gmesine
olanak tanir (Patton, 2002). Yildirim ve Simgek (2011) de amagh 6rnekleme yonteminin, zengin bilgiye
sahip oldugu diisiiniilen durumlarin varliginda kullanilabilecegini belirtmektedir. Maksimum gesitlilik
orneklemesi ise, belirli bir olgu veya problemle ilgili farkli bakis agilarin1 ve varyasyonlar yakalamak
amaciyla, potansiyel katilimeilarin ilgili 6zellikler agisindan olasi en genis aralif1 temsil etmesini



saglamay1 amaglar (Patton, 2002). Bu dogrultuda, arastirmanin kapsamindaki gruplarin (6gretmen
adaylari, uygulama 6gretmenleri, 6gretim tiyeleri) belirlenmesi sirasinda, ¢esitliligi saglamak amaciyla
katilimeilarin demografik 6zellikleri ve mesleki deneyimleri dikkate alinmugtir. Ozellikle, dgretmenlerin
cinsiyet, yas, 6gretmenlik uygulamasi dersi verme yillari, farkli kurumlarda gérev yapmalari ve hizmet
stireleri; dgretim iiyelerinin farkli cinsiyet, yas, kidem ve 6gretmenlik uygulamasi dersi verme yillari;
Ogretmen adaylarmin ise yas, cinsiyet ve farkli okullarda uygulama yapma durumlar1 goz Oniinde
bulundurularak se¢im yapilmasina 6zen gosterilmistir.

Bu aragtirmanin katilimcilari, {i¢ farkli kategoride yer alan toplam 18 kisiden olugmaktadir. Bu
katilimcilar; 6gretmenlik uygulamasi dersi alan 9 kiz ve 2 erkek olmak {izere toplam 11 6gretmen aday1,
ogretmenlik uygulamasi dersi veren 2 kadin ve 2 erkek olmak {izere toplam 4 Ogretim iiyesi ve
ogretmenlik uygulamasi dersi veren 2 kadin ve 1 erkek olmak iizere toplam 3 sosyal bilgiler
ogretmenidir. Katilimcilara iligkin detayli demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: arastirma grubunun ézellikleri

Katihmci Cinsiyet Meslek Siif Diizeyi/ Kidem | O.U Dersi Verme
Kodu Yih Yih
01 Erkek Ogrenci 4 -
02 Kadin Ogrenci 4 -
03 Kadin Ogrenci 4 -
04 Kadin Ogrenci 4 -
05 Kadin Ogrenci 4 -
06 Kadin Ogrenci 4 -
07 Erkek Ogrenci 4 -
08 Kadin Ogrenci 4 -
09 Kadin Ogrenci 4 -

010 Kadin Ogrenci 4

011 Kadin Ogrenci 4 -

ou1 Erkek Ogretim Uyesi 5 5

002 Kadin Ogretim Uyesi 12 9
0u3 Erkek Ogretim Uyesi 20 4
oU4 Kadin Ogretim Uyesi 24 14
U0o1 Kadin S.B. Ogretmeni 5 2

u02 Kadin S.B. Ogretmeni 11 7
uo3 Erkek S.B. Ogretmeni 20 8

3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi Siireci

Arastirma verileri 6rneklem gruplan ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla
toplanmigtir. Nitel arastirmalarda, bireylerin derinlemesine algilarini, deneyimlerini ve yorumlarini
ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 yapilandirilmig goriismeler giiclii bir arag olarak kabul edilir (Creswell, 2013).
Bu goriisme teknigi, arastirmacinin 6nceden belirlenmis bir dizi soru ¢er¢evesinde esneklik saglamasina
olanak tanirken, ayn1 zamanda katilimcilarin anlik diisiincelerini ifade etmelerine de imkan verir (Rubin
& Rubin, 2012). Yildirim ve Simsek (2011) de goriisme tekniginin, bireylerin goriislerine, tutumlarina,
deneyimlerine, sikdyetlerine, duygularina ve inanglarna iliskin bilgi elde etmede oldukga etkili bir
yontem oldugunu belirtmektedir. Veri toplama siiresince her bir katilimei ile ortalama 21,5 dakika siiren
goriismeler gerceklestirilmistir. Toplamda 387 dakikay1 bulan goriigmeler, katilimcilarin géniillii onami1
alindiktan sonra ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve eksiksiz bir sekilde yazili dokiimanlara
(transkriptlere) doniistiiriilmiistiir. Ses kayit cihazinin kullanilmasi, goriigmelerin eksiksiz ve dogru bir
sekilde belgelenmesini saglayarak veri kaybini minimize etmek amaciyla tercih edilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011).



4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi gerceklestirilirken nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz ve icerik analizine
bagvurulmustur. Betimsel analiz, elde edilen verilerin oncelikle sistematik ve agik bir bigimde
tamimlanmasini, ardindan belirli temalar dogrultusunda 6zetlenmesini ve yorumlanmasim igerir. Bu
analiz tlirli, arastirma bulgularini diizenli ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmay1 hedefler
(Yildirim & Simsek, 2011). Icerik analizi ise, bir metnin icerigindeki acik 6zelliklerden, gizli anlamlar
hakkinda ¢gikarimlar yapmak yoluyla ger¢egi arastirmay1 amaglayan bir yontemdir (Gokge, 2006).

Kodlama siireci 3 asamadan olusmaktadir:

o Acik Kodlama: Veriler, aragtirmacilar tarafindan dikkatle okunarak anlamli birimler halinde ilk
kodlar olusturulmustur. Bu asama, verinin 6zilinii koruyarak ve anlam katmanlarini ortaya
¢ikararak kavramsal ¢ergeve olusturmanin temelini olusturur (Strauss & Corbin, 1998).

e Tematik Kodlama: Birbirine anlam bakimindan yakin veya iliskilendirilebilir kodlar bir araya
getirilerek alt temalar olusturulmustur (Yildirnm & Simsek, 2011).

o Temalagtirma: Ortak yonleri olan alt temalar birlestirilerek {ist temalar olusturulmustur.
Olusturulan bu iist temalar, arasgtirma sorularin1 dogrudan yanitlayacak sekilde ve kuramsal
cerceveye sadik kalinarak yapilandirlmistir (Yildirim & Simsek, 2011).

5. Gecerlik

Arastirmanin giivenilirligi artirmak amaciyla birden fazla gegerlik stratejisi kullanilmistir. Betimleyici
Gegerlik: Katilimcilarin ifade ettikleri goriislerin ve deneyimlerinin dogrudan alintilarla sunulmas,
okuyucunun veriye dogrudan erisimini saglayarak betimleyici gegerligi giliclendirmistir. Bu yontem,
bulgularin katilimeilarin kendi seslerinden yansitilmasi saglar ve arastirmacinin yorumlarinin veriye
dayali oldugunu gésterir (Lincoln & Guba, 1985). Icerik Gegerligi: Kodlama ve tema olusturma
stireclerinde alaninda uzman bir akademisyenin goriislerinin alinmasi, temalarin ve kodlarin igeriginin
dogrulugunu ve uygunlugunu pekistirmistir. Uzman goriisli, arastirmacinin potansiyel yanliliklarim
azaltmaya ve kavramsal gerceveyi giiclendirmeye yardimei olur. Tutarlilik: Verilerin arastirma sorulari
ekseninde sistematik bir sekilde iligkilendirilmesi, arastirmanin genelinde bir tutarlilik saglamistir. Bu
durum, bulgularin birbirini desteklemesini ve aragtirmanin biitiinciil bir yapida ilerlemesini giivence
altina alir.

6. Etik Tlkeler

Arastirma siirecinde katilimci haklarini ve arastirma biitiinligiinii giivence altina almak amaciyla etik
ilkelere uyulmustur. Katilimeilara aragtirmanin amaci, yontemi hakkinda detayl bilgi verilmis ve
katilimlar1 i¢in goniillii onam formuyla izinleri alinmistir. Bu, katilimeilarin bilgilendirilmis rizalarini
almanin temel bir adimidir (Yildinm & Simsek, 2011). Katilimeilarin kimlik bilgilerinin gizliligi
saglanmis ve elde edilen verilerin yalmzca akademik amaclarla kullanilacagi konusunda katilimeilar
bilgilendirilmistir. Arastirma, Sakarya Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (heniiz
almadim). Etik kurul onay1, aragtirmanin insan katilimeilarla ilgili tiim etik standartlara uygun olarak
yiiritiildiigiiniin bagimsiz bir teyididir.

BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda yer alan boliim, ¢aligmanin temel bulgularini ve bu bulgularin ne anlama geldigine dair yorumlari
biitiinlesik bir sekilde sunmay1 amaglamaktadir. Elde edilen ham veriler, dncelikle ¢esitli analizlere tabi tutulmus;
bu analizler sonucunda belirlenen iliskiler, farklar ve egilimler agik¢a yorumlari ile birlikte belirtilmistir.



OGRETMENLIK UYGULAMASININ ONEMI

Ogretmen Adaylar

Uygulama Ogretmenleri

Uygulama Ogretim
Uyeleri

Formasyonel Kazanmim

- Meslegi tanima- 6grenme(8)
- Tecriibe (6)

L Orenci ile bulugma (6)

| Teorikten pratige (6)

- Meslege adim (5)

- Pratik yapma (4)

- Okulu tanima (1)

Mesleki Tanimlama ve
Pratiklik

- Hazirlik alani (2)
- Gergek ortam deneyimi (1)
- Simiilasyondan ¢ikis (1)

[} Teorikten pratige (1)

L Ogretmenlige adaptasyon (1)
- Mesleki kimlik kazanimi (1)
L On tecriibe (1)

- Gozlem ve uygulama (1)

Bireysel kazamim
- Kendini sorgulama (3)
- Kisisel fayda (3)

- Kendini sorgulama (2)
| Yetkinlige erigsme (1)

Kisisel ve Mesleki Gelisim
- Yetersizligini fark etme (1)
- Sinif yonetimi edinme (2)
- Ogrenciyi tanima (1)

— | Yeterliligini stnama (1)

Mesleki Tanimlama ve
Pratiklik

- Meslegin provasi (1)

- Elzem bir ders (2)

[} Simiilasyondan gercege (1)
L Isin mutfagima girme (1)

- Tecriibe (3)

Gelisimsel ve Deneyimsel
Faydalar

- Gozlemle gelisim (1)

- Rol model edinme (1)
-Olumsuzdan ders ¢ikarma(1)
"} Meslege hazirlik (1)

- Ozgiiven kazanma (1)

- Mentorliik becerisi
oelistirme (1)

- Gozlem yetenegi edinme (1)

- Rehberlik esliginde
0grenme(1)

- Tecriibe kazanma(1)

- Heyecan1 yenmek (1)
L Ogretmenligi hissetme (1)
- Disiplin kazandirma (1)

- Tecriibesizligi onleme (1)

Sekil 1: ogretmenlik uygulamas: dersinin 6nemine iliskin goriisler

Bu aragtirmanin ilk problemi olan “Ggretmenlik uygulamasimmin mahiyeti ve 6nemi nedir?”
sorusuna Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriisleri, formasyonel ve
bireysel olmak iizere iki ana tema altinda toplanmistir. En yiiksek tekrar sayisina sahip formasyonel
kazanim "Meslegi tanima/6grenme" (8) olmustur, bu da 6gretmen adaylarinin meslege bir adim olarak
gordiigli ve meslege baslamadan Once O6gretmenlik ortamini deneyimleme firsatina biiyiilk 6nem
verdigini gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 bu dersi "tecriibe" (6), "0grenciyle bulugsma" (6) ve
"teorik egitimin uygulanmasi" (5) gibi dnemli faydalar saglayan bir siire¢ olarak gérmektedirler. Bir
Ogretmen adayi, fakiiltede ogrendiklerinin sinif ve okul ortamindaki karsiigini buldugunu belirtirken,
bir digeri ise meslege baslamadan once kendini deneme ve yapabilirligini sorgulama firsati buldugunu
ifade etmistir. Bu formasyonel kazanimlarin yan1 sira, 6gretmen adaylar igin bireysel kazanimlar da
one ¢ikmistir. En sik vurgulanan bireysel kazanim, "Kendini sorgulama" (3) olmustur, bu da 6gretmen
adaylarinin meslegi yapip yapamayacaklarini ve yetkinliklerini degerlendirme arzusunu yansitmaktadir.
Diger bireysel kazanimlar arasinda "kisisel fayda" (3), "6gretmenligi hissetme" (1), "heyecan1 yenmek"
(1) ve "disiplin kazandirmasi1" (1) gibi temalar yer almaktadir. Katiimci1 goriisleri, dgretmenlik
uygulamasinin teorik bilgiyi pratige dokmenin Otesinde, 6gretmen adaylarinin mesleki kimliklerini
olusturmalarina ve kisisel gelisimlerini desteklemelerine yardimei olan ¢ok yonlii bir ders oldugunu
ortaya koymaktadir.

Uygulama Ogretmenlerinin “6gretmenlik uygulamasinin mahiyeti ve 6nemi nedir?” sorusu
hakkindaki goriisleri, mesleki tanimlama ve pratiklik ile kisisel ve mesleki gelisim olmak iizere iki ana
tema altinda toplanmistir. Mesleki tamimlama ve pratiklik temasinda en yiiksek tekrar sayisina sahip



bulgu, "Hazirlik alan1" (2) olmustur. Bu, uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmenlik uygulamasini aday
Ogretmenlerin meslege gergek anlamda hazirlanmalart i¢in kritik bir zemin olarak gordiiklerini agikg¢a
ortaya koymaktadir. Bu tema altinda yer alan "ger¢ek ortam deneyi" (1), "simiilasyondan ¢ikig" (1) ve
"teorikten pratige" (1) gibi ifadeler, dersin, iiniversitede edinilen teorik bilgilerin ger¢ek sinif ortaminda
deneyimlenmesi ve uygulanmasi acisindan tasidigi énemi vurgulamaktadir. Bir uygulama &gretmenti,
bu siirecin kendileri i¢in de bir fayda sagladigim su sozlerle dile getirmistir: "Stajyer ogrenciler
(6gretmen adaylari) buraya gelerek bana giiniin durumlar: hakkinda, gelisen teknolojiler ve genglerin
diinyas1 hakkinda bilgi veriyor. Onlarin diinyasina girmis oluyorum. Onlarla karsilasip, onlarla
goriisiip bazi standart konu ve uygulamalar: giincelliyorum. Benim igin ciddi avantaji var, giinceli takip
etmis oluyorum onlarla.” Bu alinti, dersin c¢ift yonlii bir 6grenme ve gelisim ortami sundugunu
gostermektedir. Uygulama 6gretmenleri igin kigisel ve mesleki gelisim de dersin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu temada "simif yonetimi edinme" (2) en sik vurgulanan alt tema olmustur. Bunun
yani sira "yetersizligini fark etme" (1), "6grenciyi tanima" (1) ve "6zgiliven kazanma" (1) gibi temalar,
ogretmen adaylarinin bu ders sayesinde kendi eksiklerini gorerek gelisim alanlarim belirlediklerini, sinif
yonetimi becerilerini gelistirdiklerini, farkli Ogrenci tiplerini tanmiyarak mesleki yetkinliklerini
artirdiklari1 ve 6zgiliven kazandiklarmi ifade etmektedir. Bir baska uygulama 6gretmeni, bu dersin
degerini soyle belirtmistir: "Benim igin bu ders fakiiltenin soyut diinyasiyla sinifin somut gercekligi
arasinda kurulan hayati bir koprii oldugunu séyleyebilirim. Ogretmen adaylar: i¢in bu, sadece ders
anlatma becerisi kazandiklar bir siire¢ degil, ayni zamanda meslegin ruhunu ve zorluklarim bizzat
deneyimledikleri bir alandir." Bu agiklama, uygulama 6gretmenlerinin, adaylarin mesleki kimliklerinin
olusum siirecine taniklik etmeyi ve bu doniisiime rehberlik ederken ki farkindaligim gostermektedir.

Uygulama 6gretim iiyelerinin 6gretmenlik uygulamasimin mahiyeti ve 6nemi nedir?” sorusu
hakkindaki goriisleri ise mesleki tanimlama ve pratiklik ile gelisimsel ve deneyimsel faydalar olmak
iizere iki ana tema haline getirilmistir. Mesleki tanimlama ve pratiklik temasi i¢inde "meslegin provas1"
(1) ve "hazirlik alam" (1) ifadeleri, dersin 6gretmen adaylarinin meslege adim atmadan 6nceki son
hazirlik agamasi oldugunu vurgulamaktadir. "Gergek bir ders" (1), "simiilasyondan gercege" (1) ve "igin
mutfagina girme" (1) gibi alt temalar ise, 6gretim iiyelerinin bu dersi, teorik bilgilerin gercek diinya
kosullarinda sinandig1 ve meslegin inceliklerinin 6grenildigi bir alan olarak gordiiklerini gostermektedir.
Bir uygulama 6gretim iiyesi bu durumu, "Bu ders spor oncesi antrenman gibi hazirlik siireci gercekten
ogrencilerin gidip hem akademik bir rehber hem de okuldaki bir rehber ile birlikte 6gretmenlik
meslegini gercek olarak tamdiklar:, uyguladiklar, gordiikleri, izledikleri, 6grencileri tamdiklart bir
yer" seklinde ifade etmistir. Bu benzetme, dersin ne denli kritik bir "1sinma" ve "gergekle yiizlesme"
stireci oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka 6gretim {liyesinin, "Ben dgrencilerin havuza atladigi yer
olarak goriiyorum. Biz kiyidan onlart havuzu gosteriyoruz veya denizi gosteriyoruz onlar gergekten
ogrendikleri bilgileri, becerileri ve siiregleri uygulamayla karsilagtirdiklar: zaman yani simiilasyondan
¢ctkip gerceklere dondiikleri yer olarak goriiyorum" seklindeki metaforu, teoriden pratige gecisin radikal
bir doniim noktas1 olarak dersin énemini pekistirmektedir. Gelisimsel ve deneyimsel faydalar temasi
altinda ise "gozlemle gelisim" (1), "rol model edinme" (1), "olumsuzdan ders ¢ikarma" (1) ve "meslege
hazirhik" (1) gibi ifadeler 6ne ¢ikmistir. Bu bulgular, 6gretim iiyelerinin, 6gretmen adaylarinin bu ders
sayesinde gozlem yaparak, deneyimli dgretmenleri rol model alarak, hatta yapilan hatalardan ders
¢ikararak mesleki anlamda kendilerini gelistirdiklerine inandiklarini géstermektedir. "Rehber esliginde
ogrenme" (1) ve "tecriibe kazanma" (1) alt temalar1, dersin mentorluk ve dogrudan deneyim araciligiyla
ogrenmeye dayali yapisimi vurgulamaktadir. Son olarak, "tecriibesizligi énleme" (1) temasi, 6gretim
iiyelerinin bu dersi, 0gretmen adaylarinin meslege daha donanimli ve ozgiivenli bir baslangig
yapmalarini saglayarak olas1 zorluklar1 minimize eden bir arag olarak algiladiklarini ifade etmektedir.



Tablo 1: Ogretmenlik Uygulamas: Dersinin Katkisina Iliskin Goriigler

Grup Tema Kodlar F  Katihmcilar

Egitimcilerin degerlendirmesi 8 01,0304, 06,07,

08, 010, 011
Gozlem yapma 7 (:)1’ (")_2, 03, 04, 09,
010, 011
Materyal tasarlama becerisi 4 02, 03, 06, 09
Ders anlatma firsati 4 02, 03, 04, 06
= Kendini kesfetme 3 02, 04, 09
= Olumlu Katkilar Yeterliligini 6lgme 3 03,07,011
3 Ders plani hazirlama 2 01,010
: Problemleri konugsma 2 01,03
g Ozgiiven kazanma | Ol1
s Sinif yonetimi becerisi 1 09
')’é'b Ogrenciye fayda 1 07
© Sabir kazanma 1 01
Farkli okul deneyimi 1 01
Bilgide yetersiz hissetme 1 01, 07,010
Son saatlerde enerjinin azalmasi 309
Olumsuz Katkilar Ogrencilerin ismini ezberleyememe 1 03
Heyecan1 yenememe 1 02
Meslege karsi motivasyon 3 U02,U03,U01
s Sinif i¢i deneyim kazanma 2 UO 1,U02
E Yeni nesli tanima 1 U0l
= Olumlu Katkilar Giincel bilgilerden faydalanma 1 U02
E Empati kurma 1 UO1
:8” Mesleki bakis ag¢isini tazeleme 1 UO01
g Ciddiyetsiz 6gretmen adaylarinin 1 UOI1,U02, UO3
= bulunmasi
é Olumsuz Katkilar Ders veriminin diismesi 3 U0l
=} Sinif atmosferinin degismesi 1 UO2
Enerji azalmast 1 U0O3
Ogretmenligi tanima 3 0U1, 002,004
E Ogretmenlerin mesleki gelisimine 2 0U1,003
§ katki
& g Ogretim iiyesine akademik veri 1 OUl1
g ) Olumlu Katkilar saglama o
s Farkindalik kazanimi1 1 ou3
5 Deneyim kazanma 1 002
<y Kendini degerlendirme ve 1 OUl1
sorgulama

Ogretmenlik uygulamasi dersinin paydaslara sagladigi katkilara iliskin bulgular, {i¢ ayr1 katilimc1
grubunun goriisleri dogrultusunda incelenmistir. Eldeki veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarina
gore en fazla katki saglayan sey egitimcilerin degerlendirmesidir; bu temanin 8 farkli 6gretmen aday1
koduyla (F8: O1, 03, 04, 06, 07, 08, 010, O11) en yiiksek tekrar1 gdstermesi, dgretmen adaylarmnin
egitim silirecindeki gelisimleri icin digsaridan gelen geri bildirimin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmesi
seklinde yorumlanabilir. Ikinci en yiiksek ifade olan gozlem yapma (F7: 01, 03, 04, 06, 07, 08, O10,
O11), 6gretmen adaylar1 icin dersi dinlemekten ziyade, tecriibeli bir dgretmeni izlemenin mesleki
gelisim acisindan oldukga degerli bulundugunu gostermektedir. Materyal tasarlama becerisi ve ders
anlatma firsati temalariin 4'er kez ifade edilmesi, bu pratik deneyimlerin 6gretmen adaylari tarafindan
en Onemli katkilar arasinda goriildiigiine isaret etmektedir. Kendini kesfetme ve yeterliligini 6lgme



temalarinin 3'er kez tekrar etmesi, uygulamanin 6gretmen adaylarina kisisel ve mesleki yeterliliklerini
fark etme firsati sundugunu gostermektedir. OI1, "Kendimde cesaret ve atiklik kazandigim
diisiiniiyorum. Onceden ¢ok daha sakindim yani ben Ogrencilerle ¢ok iletisim kurabilecegimi
diigiinmemistim ama sandigimdan ¢ok daha fazla sosyalmis yani sosyal yoniimii kegfetmis oldum"
diyerek bu kesfe yonelik kisisel deneyimini dile getirmistir. Ders plam1 hazirlama ve problemleri
konusma (2'ser kez) gibi daha az siklikta ifade edilen temalar ise, bu faydalarin daha belirli 6gretmen
adaylan icin one ciktigimi belirtmektedir. Son olarak, 6zgliven kazanma, smif yonetimi becerisi,
ogrenciye fayda, sabir kazanma ve farkli okul deneyimi gibi (1'er kez) temalar, 6gretmenlik uygulamasi
dersinin bireysel gelisim alanlarinda da etkili oldugunu gostermektedir. O7, "bize olan katkisi dedigim
gibi ogrencilerle olan iletisimimizi ya da program hazirlarken, ders hazirlarken nelere dikkat etmemiz
gerektigi vesaire ogreniyoruz" ifadesiyle, program ve ders plan1 hazirlama becerilerinin gelisimine
dikkat ¢ekmistir. Olumsuz katkilara bakildiginda, en sik belirtilen tema olan bilgide yetersiz hissetme
(3), ogretmen adaylarmin mesleki bilgilerinin heniiz yetersiz oldugu algisin1 yasadigini ortaya
koymaktadir. Diger olumsuz temalar ise daha nadir gériilen bireysel deneyimlerdir. 09, "giin bitimine
dogru enerjim diisiiyor bir de bunu ister istemez ¢ocuklara yansitiyorum gergekten kadrolu atanmgs bir
ogretmen olsam ¢ocuklara kesin yansitiruim gibi geliyor bana ¢iinkii tahammiil seviyen azaliyor" diyerek
enerjinin azalmasi ve bunun meslege yansimalar1 {izerine bir kayg dile getirmistir.

Uygulama 6gretmenlerinin goriigleri incelendiginde, meslege karsi motivasyon temasinin 3 kez
tekrarlanmasi, Ogretmen adaylaryla caligmanin mevcut 6gretmenlerin meslege olan bagliligini
tazeledigini diisiindiirmektedir. Smif i¢i deneyim kazanma temasimin 2 kez vurgulanmasi, égretmen
adaylarinin getirdigi yeni yaklasimlarin mevcut &gretmenlere de yeni deneyimler kattigimi ortaya
koymaktadir. Daha diisiik siklikta ifade edilen yeni nesli tanima (1), giincel bilgilerden faydalanma (1),
empati kurma (1) ve mesleki bakis acisini tazeleme (1) gibi temalar, bu etkilesimin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine ¢esitli yollardan katkida bulundugunu gostermektedir. Uygulama 6gretmenlerinin
belirttigi olumsuz katkilara bakildiginda, ciddiyetsiz 6gretmen adaylarinin bulunmasi temasinin 3 kez
tekrarlanmasi, bu durumun 6gretmenler i¢in 6nemli bir sorun teskil ettigini diisiindiirmektedir. Ders
veriminin diismesi, smif atmosferinin degismesi ve enerji azalmasi gibi temalar ise daha nadir
karsilasilan olumsuzluklar olarak &ne ¢ikmaktadir. Bir uygulama égretmeni (UOI), "Ama yetersiz
gordiigiim seylerde oluyor tabii ¢iinkii teoride gordiigiinii pratikte uygulamak iyi yanlari ya da olumsuz
yanlari ortaya ¢ikar mesela bazi etkinlikler var ogretmen adaylart bu etkinligi sinifta yapamayacagini
ogretmenlik uygulamasi esnasinda ogreniyor ¢ok uzun bir sekilde hazirlanip geliyor etkinligi uyguluyor
ama 40 dakika bu siire icin yeterli degil aslinda 40 dakika igin belli bir konu ilerlemesi gerekiyordu ama
bu etkinligi yapiimasi sebebiyle ilerleyemedi ogrenciye gore bunun teoride ilerleyebilmesi gerekiyordu
ama pratikte yapilamiyor. Yani bu siire icinde bunu tamamlayamayacagint aslinda o6gretmenlik
uygulamast dersinde anliyor o agidan faydali. Kisaca neyi yapip neye yapamayacagint anliyorsun"
diyerek, teorik bilginin pratik uygulamadaki zorluklarina dikkat ¢ekmistir.

Uygulama 6gretim {iyelerinin goriisleri incelendiginde, 6gretmenligi tanima temasinin 3 kez
tekrarlanmasi, 6gretim iiyelerinin teorik bilgiyi gergek simif ortamiyla biitiinlestirme ve meslegi daha
yakindan anlama firsat1 bulduklarii gdstermektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki temasinin
2 kez dile getirilmesi, iiniversite-okul is birliginin uygulama 6gretmenleri tizerinde olumlu bir etki
yarattigim diisiindiirmektedir. Bir uygulama 6gretim iiyesi, "Ogretmenler icin soyle bir katkist oluyor
ogretmenler atandiktan sonra ister istemez mesleki geligimini durduruyorlar her zaman ¢ok hevesli
kalmayabiliyorlar 6grencilerimizden biraz daha yeni uygulamalart égreniyorlar her zaman yeniyle
giincelle beslenirseniz o6gretmenlerin burada giinceli, ogrencilerden ogrendiklerini diisiiniiyorum
ogrenciler icin de katkisi meslek dedigim gibi yani havuza atlyorlar” diyerek, uygulama
Ogretmenlerinin giincel bilgilerden faydalanma motivasyonunu vurgulamistir. Daha diisiik siklikta ifade
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edilen 6gretim iiyesine akademik veri saglama (1), farkindalik kazanimi (1), deneyim kazanma (1) ve
kendini degerlendirme ve sorgulama (1) gibi temalar ise, uygulamanin &gretim {yelerinin kendi
akademik ve kisisel gelisimleri i¢in de degerli bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir. Bir uygulama
ogretim tiyesi (OU2), "bana katkus bir kere yani okulda bir bagim oluyor 6gretmenlerle ve égrencilerle
kendi agimdan baktigimda yine okulda bir akademik ¢alisma yapma imkanina sahip oluyorum hem
ogretmenlerden hem 6grencilerden hem yéneticilerden veri toplama sansimiz daha iyi oluyor 6gretmen
cevreniz genisliyor. Ayrica oradaki égrencilerin durumunu 6grenerek Tiirkiye deki egitimin durumu
hakkinda bir genel bilgiye sahip olabiliyoruz" ifadeleriyle, uygulamanin akademik veri toplama ve
sosyal ag kurma agisindan sagladigi faydalan detaylandirmistir. Bu katilimcei grubunda olumsuz katki
iceren hicbir temanin belirtilmemesi, uygulamanin 0gretim {iiyeleri i¢in genel olarak sorunsuz bir
deneyim oldugunu gostermektedir.

OGRETMENLIK UYGULAMASI KATILIM
SAATLERINE ILISKIN GORUSLER

. . . Uygulama Ogretim
Ogretmen Adaylar: Uygulama Ogretmenleri Y& I"Jyelerig
Siire Yeterliligi Hakkinda Siire Yeterliligi Hakkinda Siire Yeterliligi Hakkinda
Goriisler Goriisler Goriisler
L_I* Yeterli bulanlar (7) L_I* Yeterli bulanlar (1) LI* Yeterli bulanlar (2)
* Yetersiz bulanlar (3) * Yetersiz bulanlar (2) * Yetersiz bulanlar (2)
** Kismen yeterli bulanlar (1)
Yeterliligin Nedenleri Yetersizligin Nedenleri Yeterliligin Nedenleri
[* Pasif konumda olma (1) * Siire sorunu (1) * Ogrencinin yiik gérmesi (1)
[ Yogun ders programi (3) * Yogun ders programi(1)
|| * Enerj nn azalmast (1) || | |  Yetersizligin Nedenleri
[* 6 saatin az olmasi (1) Yeterliligin Nedenleri * Stire sorunu (1)
*4Kalabahk gruplarla gidilmesi * Siire sorunu (1) * pratik imkanmin kisith olmasi
) * gozlem asirlikli olmasi (1)
* Rapor sorumluluklarinin
yogunlugu (4)

Sekil 2: Ogretmenlik Uygulamas: Dersi Icin Belirlenen Katilim Saatlerinin Yeterliligine Iliskin Goriisler

Ogretmenlik uygulamas: dersi icin belirlenen katilim saatlerinin yeterliligine iliskin bulgular
incelendiginde, konunun tek bir boyutu olmadigi, aksine ¢cok katmanl bir yapida ele alinmasi gerektigi
goriilmektedir. Ug farkli paydas grubunun goriisleri incelendiginde, meslek hayatina yeni atilacak olan
ogretmen adaylar1 arasinda, mevcut saatlerin yeterli oldugunu diisiinenlerin sayis1 7 kisiyle (04, OS5, 06,
07, 09, 010, O11) en yiiksek frekansa sahip bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, dersin mevcut
formatinin bir¢ok O6gretmen aday1 icin hedeflenen faydalar1 sagladigina dair bir algmin oldugunu
gostermektedir. Bu goriisii destekleyen dgretmen adaylarindan O9, "Katilim saatleri bence yeterli
haftada bir olmasi ¢iinkii normal derslerini iistten almayan ogrenciler igin ¢ok yogun oluyor ézellikle
son smif ogrenciyiz KPSS've calisiyoruz... o yiizden 6 saatin yeterli oldugunu diisiiniiyorum" diyerek
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ders yiikii ve hazirlik siireclerini gerekge gostermektedir. Ancak, bu olumlu goriis, 4 6gretmen adaymin
(01, 02, 03, O7) kalabalik gruplar ve rapor sorumluluklarinm yogunlugu gibi nedenlerle mevcut siireyi
yetersiz bulmasiyla dengelenmektedir. Bu bulgu, sorunun saatlerin sayisindan ziyade, bu saatler i¢inde
gergeklestirilen etkinliklerin niteligiyle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaymin pratik
yapma imkanin kisitlayan kalabalik gruplar ve asil deneyimden uzaklastiran agir rapor yiiki, siirenin
verimsiz kullamldigi algisim yaratmaktadir. Bir 6gretmen adayr (O3) bu goriisii destekleyerek,
"Belirlenen saatleri yeterli bulmuyorum. Ciinkii haftada bir giin gidiyoruz ve bir giin igerisinde 6 saat
tamamlyoruz. Bu bir uygulama ve staj i¢in az bir siire¢ oldugunu diigiiniiyorum” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Ogretmen adaylarmin ders program yogunlugu, pasif kalmalari ve
enerjilerinin az olmasi gibi diger nedenler de katilim saatlerinin algilanan degerini diisiiren etkenlerdir.

Uygulama ogretmenleri ve Ogretim {iiyeleri arasinda ise goriisler daha dengeli bir dagilim
sergilemektedir; siireyi yeterli ve yetersiz bulanlarin sayisi neredeyse esittir. Uygulama ogretim
iivelerinden OUl, "Bence katilim saatleri yeterli degil... bu yiizden bana dersin siiresi az geliyor ya da
farkl derslerin olmamasi gerekiyor sadece uygulamaya doniik dersler olabilir bu dénemde" diyerek
saatlerin yetersizligine vurgu yapmstir. Ogretim iiyelerinin 6gretmen adaylarinin dersi bir "yiik" olarak
gdrmesi bulgusu, katilimcilarin derse kars1 motivasyon ve algisinin siirenin kendisinden daha belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler ve gretim iiyelerinin dile getirdigi pratik imkanlarinm
kisitl olmasi ve siirenin azlig1 nedeniyle verimsizlik gibi nedenler, tiim paydaslarin temel sorunun dersin
uygulamadaki kalitesi oldugu konusunda hemfikir oldugunu yansitmaktadir. Katilimeilarin kendileri de
bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur; 6rnegin, dgretim liyeleri katilim saatlerinin
artirilmasin veya gdzlem odakli ayr1 bir ders konulmasini 6nermistir. Sonug olarak, aragtirmanin
bulgulari, 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in belirlenen katilim saatlerinin tek basina bir sorun kaynagi
olmadigini, asil meselenin bu saatlerin nasil kullamldig1 ve 6gretmen adaylarmin bu dersi nasil
algiladigiyla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2: O.U. Dersinde Yasanan Problemlere Iliskin Goriisler 3-1 (Ogretmen Adayt)

GRUP TEMA KODLAR F KATILIMCILAR
Problem yaganmamasi 7 02,03, 04, 06,07, 08, 011
Derse miidahale 1 01
Uygulama Ogretmeni  Kirici geri doniisler 1 010
ile [letisimsizlik 2 05,010
Goérevlendirme sorunu 2 05,010
~ Slayt aliskanligt 1 09
5 Olumsuz geri bildirimler 1 01
: ) Problem yasanmamasi 7 (:)1, (:)2, Q4, 035, 07, 08, 09,
a Uygulama Ogretim Iletisimsizlik 3 03,06,010
; Uyesi ile Kontrolciiliik 1 06
= Toplant1 aksakliklari 1 Oll
E Problem yasanmamasi 6 01, 04, 06, 07,08, 010
§ ]_)avrams sorunlari 3 QZ, QS, 09
QO Igi eksikligi 2 05,09
< Ogrenci ile Kiifiir, Fiziksel siddet 2 09,03
Sayg1 eksikligi 2 09,011
Bireysel sorunlar 1 02
Sinif kalabalig1 1 05
Problem yasanmamasi 7 01,02,03, 06,07, 09,011
) Tutum sorunu 2 04,08
Okul Idaresi ile Zorunlu ek ders ekleme 1 010
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Tanitim eksikligi 1 05
fletisim eksikligi 1 05
Problem yasanmamasti g8 02,03,04, 06,07, 09, 010, 011
Uygulama Arkadaslarl Konu ¢alma 2 01,05
Stres yaratma 1 01
Grup avantaj1 1 08
Tek bagina olma 1 08
Problem yagsanmamasi 9 01,02,03, 05, 06, 07, 08,09, 010
Diger Ogretmenler ile (")gretmf?nler odasi1 kullanimi 1 O4
Mesafeli tutum 1 04
Fazlalik hissi 1 011
Problem yagsanmamasi 3 06,0708
Kapsam genisligi 3 01,02,010
) Sikict konular 2 05, 09
Dersin Ozelligi Seviye uyumsuzlugu 1 03
lle Zorluk algist 1 04
Kazanim karmasiklig 1 011
Bilgi yetersizligi kaygist 1 02
Problem yasanmamasti 6 03,04, 05,07, 08, 011
Raporlama zorlugu 1 01
Hazirlik zorunlulugu 1 010
Uygulama Stirecinde  Siireg verimliligi 1 o2
Rapor igerigi 1 06
Doénemlik rapor farki 1 01
[letisim eksikligi 1 02
Okula ulagim 1 02
Ekonomik 1 09

Bu bulgular, 6gretmen adaylarimin uygulama siirecinde genel olarak olumlu bir deneyim
yasadigini gostermekle birlikte, bazi kritik sorun alanlarinin varligina da isaret etmektedir. Bu sorunlarin
basinda, uygulama &gretmenleri ve 6gretim tiiyeleri ile yasanan iletisim eksiklikleri gelmektedir. Bu
durumu destekler nitelikte bir katilime1 (O10) uygulama dgretmeninin geri ddniislerinin bazen "kurict
olabiliyor" ve "iletisim ¢ok onemli” oldugunu belirtmektedir. Diger bir dikkat ¢ekici bulgu ise,
ogrencilerden kaynaklanan davranissal sorunlar, ilgi eksikligi, kiifiir ve fiziksel siddet gibi olgulardir.
Bu baglamda, katilime1 (O2) sosyal bilgiler dersinin "¢ok genis kapsamli” oldugunu ve bu durumun
"bilgi yetersizligi kaygisi" yarattigini, hatta bazen bildigi bir konuyu bile unutabildigini ifade etmektedir:
"Bir an konuyu unutabiliyorsun mesela soru ¢oziim yaparken bir anda bana Meridyen ne diye sordular
ve ben meridyenin ne oldugunu o an unuttum ama ben meridyeni yillardwr biliyorum sadece o an unuttum
sonrasmda anlik bosluga diistiim. Sadece sosyal bilgiler ¢cok genis bir alana sahip oldugu icin 6grenciler
¢ok fazla soru sorabiliyorlar simirlari yok yani.” Uygulama siirecinin kendisi de bazi1 zorluklar
beraberinde getirmektedir. Katilimcei (O1) staj raporlarmin igeriginden yakinarak, raporlari hazirlamak
icin ayrilmasi gereken zamanin ¢ok kisith oldugunu "zaman ¢ok sikinti, bir noktada kopuyor ister
istemez" ifadesiyle vurgulamaktadir: "Mesela veli ile goriisme var, uygulama égretmeni ile réportaj var
bunu yapmak icin belli bir zaman dilimi aywmaniz gerekiyor ve bu zaman dilimini ayirmak ¢ok zor
stajimiz var, ders anlatimlarimiz, KPSS ¢alistyoruz, sinavlarimiz var, okuldaki derslerimiz var yani
zaman ¢ok sikinti bir noktada kopuyor ister istemez. Ben staj raporlarinin iceriginin degismesini
isterdim daha uygulamasi seyler eklenmesini isterdim. Bunlar igin ek zamanlar olusturmasi gerekiyor,
daha net ve diizenli olmasim isterdim.” Son olarak, diger 6gretmenlerle olan iliskilerde yasanan
sorunlara &rnek olarak, katilimer (O11) 8gretmenler odasinda kendisini "biraz fazlahk gibi" hissettigini
dile getirmektedir.
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Tablo 3: O.U. Dersinde Yasanan Problemlere Iliskin Goriigler 3-2 (Uygulama Ogretim Uyesi)

GRUP TEMA KODLAR F KATILIMCILAR
Ogretmen adaylart ile Sinif Yonetimi 2 0U1, 0U4
Giyim Sorunu 2 0U3, 0U4
Ogrenci Davranislar 1 ouU1
Elestirel Yaklagim 1 ou1
Siirekli Sikayet 1 ouU1
Devamsizlik 1 ouU1
Ogrenci Sayist 1 002
Motivasyon Eksikligi 1 0oU4
z Hazirlhiksizhik 1 0U3
= Yetki Sorunu 3 OUlL, OU2. OU3
= Miidahale 2 OU1, OU3
:S Uygulama égretmeni ile Yontem Farki 2 OUI, OU3
= Ilgisiz Ogretmenler 1 ou4
= Maddi Cikar 1 OU4
§ Ogretme Empozesi 1 (0]8)!
’% Angajman Sorunu 3 0U1, 002, OU3
Z Okul idaresi ile Yogun lletisim ! oul
< Iletisim Yoklugu 1 ou2
S Biirokratik Engeller 1 Ou4
0 Sayg1 Eksikligi 1 Oou4
S Degerlendirme Zorlugu 2 OUl, OU3
Ogretmen adaylarmin ders Not Standartlagtirma 2 OUL, OU3
deneyimlerini degerlendirirken Rapor Degerlendirme 1 Oul
Siirekli Degerlendirme 1 0u3
Program Gecikmesi 2 002, 003
Doénem Bast Yogunluk 2 002, 003
Uygulama siirecinde Gozlem Giigliigii 2 0U3, OU4
[letisim Eksikligi 2 0U3, 0U4
Geri Bildirim Eksikligi 1 0u3
Teknolojik Yetersizlik 1 0u3
Miikemmeliyetgilik 1 0u3

Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlar, 6gretmen adaylarindan (O1, 02, 03, 05, 06,
07, 08, 09, 010) uygulama 6gretim iiyelerine (OU1, OU2, OU3, OU4) kadar birgok farkli paydasi
etkileyen, sistemik bir yapiya sahiptir. Ogretmen adaylarinin siif yonetimi, giyim kurallar1 ve ders
anlatiminda zorluklar yasadigi goriilmektedir. Bir uygulama dgretim iiyesi (OU1) bu durumu soyle
acikliyor: "Ogretmen adaylari ile ilgili son zamanlarda yasadigim sorun su égrencileri anlayamiyorlar
giiriiltiilii simiflara diisebiliyorlar ¢iinkii hareketli bir yas grubu 5 6 ve 7 sinif ogrencilerine ogretmenlik
yapiyorlar. Ogrencilere ders hakimiyeti kuramayabiliyorlar bu sekilde sikayetlerle geliyorlar hocam
ben ders anlatryorum ama beni dinlemiyorlar, hocam iste 6grenciye soru soruyorum bana cevap
vermiyor, dersimi sabote ediyor ya da ¢ok bilgisizler gibi seylerle geliyorlar. Bu da iste daha fazla
uygulamada kalmamiz gerektigini gosteriyor aslinda sinif hakimiyetinde sorunlar yasayabiliyorlar.”
Aym 6gretim iiyesi (OUl), kiyafet yonetmeligiyle ilgili sorunlara da deginerek su ifadelerde
bulunmustur: "Bir de kiyafet yonetmeligi i¢in eskiden mesela takim gomlek veya daha resmi kiyafetlerle
gidiliyorlardl su an artik spor ayakkabi ile kot pantolonla gidiyorlar bazen kiyafeti kimlikle giyiyorsun
nasil doktorlar onliik giyiyorlar; hakimler, avukatlar ciibbe giyiyorlar 6gretmenlerin de buna bagh bir
giyinecekleri kendilerine uygun bir kiyafetinin olmasit gerektigini diigiiniiyorum. Bunun da olmadig
zaman fark ettim o zaman o ciddiyeti de edinemiyorlar.” Bazi adaylarin siirece karsi motivasyonsuz
veya elestirel bir tutum sergiledigi de belirtilmektedir (OU1, OU4). Uygulama dgretmenleriyle yasanan
yetki ve miidahale sorunlar ise sikga dile getirilen diger bir konudur (OU1, OU2, OU3). Bir 6gretim

14



tiyesi (OU1) bu durumu sdyle ifade etmektedir: "Yasadigim problemler oluyor bazen istemesek de
uygulama 6gretmenleri sinifi ogrenciye birakip gidiyor, bazilari da 6grencinin ders anlatmast i¢in izin
vermiyor yani bunu istemiyorlar ya da ogrencinin anlattigi dersi sonra bir daha anlatiyorlar. Bazi
uygulama 6gretmeleri ogrenci ders anlatirken miidahale ediyor en hoslanmadigim sey ogrencinin
uygulama o6grencisinin motivasyonunu diistiriiyor kendisine karst giivenini yitirtiyor o ogrenci o
uygulama dersinde bir daha rahat edemiyor bence zaten uygulamada ogretmenlerimizin isi daha zor
onlarla daha fazla sorunla karsilasabiliyorliar ve bazi ogretmenlerimiz davranisgi gelenegi devam
ettirmeye ¢alistyor bizim ogrencilerimiz yontem teknik kullanmak istiyor drama yapmak istiyor ama
ogretmen buna izin vermiyor, akilli tahta kullanmak istiyor buna izin vermiyor."

Tablo 4: O.U. Dersinde Yasanan Problemlere Iliskin Goriisler 3-3 (Uygulama Ogretmeni)

GRUP TEMA KODLAR F KATILIMCILAR
o . Sorumluluk Eksikligi 2 U01, U03
_ Ogretmen Adaylartile /o qleki Farkindalik Eksikligi 1 UO2
E Uyum Sorunu 1 UdL,UO3
é Uygulama Ogretim Uyesi Teori-Pratik Uyumsuzlugu 1 UO1
E ile Kisisel Yaklagimlar 1 Uo1
= Ogrenci ile Ciddiye Almama 3 U01, U002, UO3
E Uyum Siireci 1 U0l
© Okul Idaresi ile Fiziksel Kosullar 1 U0l
; [letisim Eksikligi 2 U02, U003
5 Diger Ogretmenler ile Mekan Sikintist 1 U0l
6 Uyum ve s Birligi 2 U02, UO1
= Dersin Ozelligi ile Icerik Aktarimi 2 U02, UO1
= Giiven Eksikligi 1 U2
. Zaman Y Onetimi 2 UO1, UO3
Uygulama Siirecinde [letisim Kopuklugu 1 uo3
Geri Bildirim Zorlugu 1 uo3

Bu bulgular, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde yasanan sorunlarin birden fazla kaynaktan
beslendigini gésteriyor. Ogretmen UO2'nin deneyimleri, dgretmen adaylarinin mesleki farkindalik ve
sorumluluk konularinda yetersizlikler yasadigini ortaya koyarken, 6gretmen UO1'in gdzlemleri daha
ok sistemik ve kisisel yaklagimlardan kaynaklanan sorunlara isaret ediyor. UO2, 6gretmen adaylarinin
devamsizlik ve sorumluluk eksikligi gibi davranislarindan olduk¢a rahatsizdir. Adaylarm derse
hazirliksiz gelerek yanlis bilgiler vermesi, onun igin siireci zorlastiran bir diger dnemli konudur. UO2,
bu sorunlar ¢ézmek i¢in 6grencilerle yiiz ylize goriismekte ve fakiiltedeki 6gretim iiyeleriyle is birligi
yapmaktadir. Ancak, sinav kagitlarini kaybetmislerdi bu benim igin bir sikinti yaratmiglard: ifadesi,
UO2'nin adaylara olan giiveninin zedelendigini ve bu durumun uygulama siirecine olumsuz yansidigini
gosteriyor.

Diger taraftan UO1, 6gretmen adaylariyla genelde bir problem yasamadigini belirtse de bazi
uygulama 6gretim {iyelerinin ve fiziksel kosullarin yarattid1 zorluklara dikkat cekiyor. UO1, okulun
fiziksel kosullar1 da bir sorun kaynagidir; ogretmenler odasinda yer sikintisi yasiyoruz ifadesi, kalabalik
gruplarin lojistik olarak yarattigt zorluklar1 gozler Oniine seriyor. Bu bulgular, 6gretmenlik
uygulamasinin basariya ulagmasi i¢in tiim paydaslarin, 6zellikle de {iniversite ve okul arasindaki is
birliginin, daha esnek ve gercekei bir zemine oturtulmasi gerektigini gdsteriyor.
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Tablo 5: Paydaslarin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinden Beklentilerine Iliskin Bulgular

Grup Tema Kodlar F  Katihmcilar
Daha fazla tecriibe edinme 4 01,07,08, 011
Ogretmen gibi goriilme 2 02,010
5 Mesleki Gelisim Mikro 6gretim uygulanmasi 2 02,011
E Daha ¢ok ders anlatma 1 03
3 Ozgiiven artigt 1 03
g . Okul dis1 etkinlikler yapilmast 03,07, 09,011
g Siireg lyilestirmeleri Firsat esitligi saglanmasi 1 04
§ Uygulamanin baskin olmasi 1 01
:’5" . . Tesviklerin artirilmast 2 010,011
BDA:sclgllcve Sistemsel Fakiilte derslerinin azaltilmasi 2 (:)3, 08
Maddi destek saglanmasi 1 09
Haftalik saatlerin artirilmasi 2 U2, U03
.= Dersin Yapisi Ogrencilerin daha aktif olmast 2 UO1,U03
g i::’ (:)grencilerin hazirlikli gelmesi 2 U(:?l, U(:)3
= 2 L Ogretmenlere seminer verilmesi 2 UOl,U03
) *g Paydaslar Arast Hligkiler 400 Gie okul is birligi 2 U01,U03
= :’éﬁ Aym dgrencilerle ¢alisilmamasi 1 UO2,
Destek ve Esitlik Maddi destek saglanmasi 1 UO3
Firsat esitligi saglanmasi 1 U0O3
T Siireg ve Model Kesintisiz staj modeli 4 OUl, 0OU2, OU3, OU4
== Uygulama okulu kurulmast 1 ou2
g = Paydaslarin is birligi 2 0U1,002
?n E Yiiksek 6grenci motivasyonu 1 Ou4
S ‘é Is birligi ve Motivasyon Ogretmenlere seminer verilmesi 1 ou2
=)én [letisimin giiglendirilmesi 1 ou4

Paydaslarmn 0gretmenlik uygulamasi dersinden beklentilerine iligkin bulgular tablosu, 6gretmen
adaylari, uygulama &gretmenleri ve uygulama Ogretim iiyelerinin dersle ilgili beklentilerini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, dersin mevcut yapisindaki eksiklikleri ve gelistirilebilecek alanlara isaret
etmektedir. Bulgulara gore 6gretmen adaylar1 en ¢ok mesleki gelisimlerine odaklanmakta ve teorik
bilgiden ziyade pratik deneyime olan ihtiyaglarin1 vurgulamaktadir. En yiiksek frekansla belirtilen
beklenti, "daha fazla tecriibe edinme" (f=4) olup, bunu "6gretmen gibi goriilme" (f=2) ve "mikro 6gretim
uygulanmas1” (f=2) takip etmektedir. Bu duruma iligkin bir 6gretmen aday1 (O2) sunlar1 belirtmektedir:
“Bence ilk basta kendi tiniversitemizde/ fakiiltemiz de bunu yapmamiz gerekiyor. Yani derslerde
ogretmenlik uygulamast diye bir ders var evet ama ben bunun 3 swmifta da olmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Mesela her birimiz bir kazanmmi kendi simif arkadaslarimiza anlatabiliriz. Onlar da
kendisi 5-6 suif ogrencisi olacakmis gibi diisiinerek tiim teknik ve sekillerle onlara anlatmamiz
gerekiyor. Fakiiltede tahta siralarin oldugu, akilli tahtanin bulundugu kiiciik bir sumif olmasini tercih
ederdim. Yani bir uygulama sinifi yapilabilir buraya (fakiilte siralary) oturdugumuzda evet 6gretmen
aday: psikolojisine biirtintiyoruz ama o kiigiik siraya oturdugumuzda belki de ogrenciyle daha iyi empati
kurabilecegiz. Yani daha fazla 6grenci gibi hissedecegiz. Bu yiizden kiiciik bir uygulama suifinin bir
swif defterinin oldugu drama alam gibi bir yerin olmasi giizel olabilirdi. Yani orayr mikro ogretim alam
icin kullanabiliriz.”

Adaylar ayrica dersin sadece siif i¢i uygulamalarla sinirli kalmamasi gerektigini diisiinerek "okul dis1
etkinlikler yapilmas1" (f=4) beklentisini dile getirmektedirler. Bir 6gretmen aday1 (O4) bu konuyu su
sozlerle ifade etmektedir: “Dersi daha verimli hale gelmesi i¢in bu dersin sadece sniflara
sigdirilmamast gerekiyor bence ¢ocuklara sahayr ogretmemiz gerekiyor yani okul disi 6grenme
ortamlarint kullanmalynz sosyal bilgiler dersi buna ¢ok uygun bir ders okulda bunu kullanmast
gerekiyor.” Baska bir 6gretmen aday1 (O5) ise “Mesela bizim dersimiz gezip goriilecek bir ders yani
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yapilabilecek bir siirii aktivite var bunlart bilmek ve uygulamak biraz é6nemli yani buna uygun bir arti
yapilmasint isterdim boyle bir seye de katilmak isterdim gormek icin 6grencileri gezi sirasinda nasil
yonetmem gerektigini orada nasil rehberlik yapabilecegimi vesaire gormek isterdim.” diyerek bu
beklentiyi desteklemektedir. Ogretmen adaylari, uygulama saatlerinin artirilmasim ve fakiilte derslerinin
azaltilmasini istemektedir. Bir 6gretmen aday1 (O3) bu konudaki diisiincelerini “Beklentim daha fazla
uygulama saati olmasi1 gerektigi son sene derslerini azaltilmasi ve uygulama saatini ¢ogaltiimast
gerektigini diisiiniiyorum” seklinde belirtmektedir. Adaylar i¢in konum ve yol sorunu da 6nemli bir
problemdir. Bir 6gretmen aday1 (O1) bu durumu su sozlerle agiklamaktadir: “Yani bizim su anki
konumuzdan ¢ok uzak okullar segiliyor bu yol sorunu bence biiyiik bir problem 1 dénem mesela bir
saatlik yol gitmek zorunda kaliyordum. Dedigim gibi son siniflarin derdi ¢ok fazla gelecek kaygisi falan
da ekstra problem atamalardwr falan bir de yani bunda olmasin yani insanlarin vaktini ¢calmasmnlar
¢tinkii yolda gegiyor giiniin yani konuma oncelik verilmeli. ” Erken yasta bu dersin verilmesi de bir diger
beklentidir. Bir 6gretmen aday1 (O6) bunu sdyle ifade etmektedir: “ilk sinifta olsa daha iyi olur bence
1 sinifta olmasi kim ogretmenlik istiyor kim istemiyor bilmek agisindan daha iyi olabilir. Ciinkii sadece
4 sinifta olmast artik isin sonundasin 1. smifta olsam belki béliimiinii degistirvebilirsin, istemiyorum
deyip farkl bir sey yapabilirsin ama 4. suifta tam yolun sonundasin yani bitmesi gerekiyor ¢ok daha
oncesinden okul deneyimi olmali kimin istedigini istemedigini anlamak igin bir de de dortte olmast ¢cok
iyi olurdu.”

Uygulama &gretmenleri ise dersin yapisini ve paydaslar arasi iligkileri gelistirmeye odaklanmaktadir.
"Haftalik saatlerin artirilmast” (f=2) ve " 6gretmen adaylarinin daha aktif ve hazirlikli gelmesi" (f=2)
gibi somut Onerilerde bulunmaktadirlar. Bu 6neriler, dersin daha verimli hale getirilmesi i¢in somut
adimlar atmay1 hedeflemektedir. Bir uygulama dgretmeni (UO1) bu konuda sunlari belirtmektedir:
“Yani stajyer ogrencilerin sayisi azaltilabilir iki- iki olabilir. Yani her 6gretmene sadece iki stajyer
ogrenci verilirse hem ogrenci daha fazla sinifta imkdn bulabilir hem de bizler i¢in de daha rahat olur.
Ctinkii 6 kisi geliyordu daha oncelerde su an tabii 4'e diistii bu sayr 4 tabii ki de 6'dan iyi ama ogrenci
sayist azaltilirsa ¢ok daha iyi olacagini diistintiyorum. Ciinkii onlarin ders anlatma stireleri resmiyette
22 saat 22 saat tam oluyor- olmuyor simdi 4 stajyerin varsa 88 saat oluyor e ben 88 saat onlara
anlattiramam. Ama eger Iki 6grenci olsaydi 15 15 30 saat ¢cok rahat anlatilabilirdi. O yiizden stajyer
sayist azaltilirsa verim daha da artar diye diisiiniiyorum.”

Uygulama O&gretim tiyeleri ise daha biitiinciil bir bakis acgisiyla dersin "slireg ve modeline"
odaklanmaktadirlar. "Kesintisiz staj modeli" (f=4) en yiiksek frekansla belirtilen beklentidir ve bu,
dersin donemlik bir yapidan ¢ok, mesleki gelisimin siirekli ve biitiinciil bir pargasi haline gelmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir uygulama dgretim iiyesi (OU2) bu konuyu su sdzlerle ifade etmektedir:
“2 beklentim de uygulama okulu ile fakiiltenin entegre sekilde ilerlemesi gerektigi yani biz burada bir
program hazirlyyorsak o okullarin da o égrencilerin gelip orada 6 saatlerin doldurabilecegi sekilde bir
program hazirlamasi gerekir. Biz burada hazirlyyoruz ama égrencinin gidecegi staj okulu ile ilgili hi¢bir
program olmadig igin elimizde sikinti oluyor. Aymi sekilde bizim programimizda onlarin elinde degil
buradaki problemin ortadan kalkmast icin uygulama okullarinin belirgin olmast ya da direkt fakiilteye
bagli olmasi, kisacasi ikinci beklentim uygulama okullarvmin fakiiltedeki derslerle ya da programlarda
entegre olmasi.” Tuim paydaglar tarafindan dile getirilen "maddi destek saglanmas1", "firsat esitligi" ve
"is birliginin gii¢lendirilmesi" gibi ortak beklentiler, dersin temel altyapisinin iyilestirilmesi gerektigini
gostermektedir. Sonug olarak, bu bulgular 6gretmenlik uygulamasimin tiim paydaslar i¢in ¢ok boyutlu
bir siire¢ oldugunu ve daha kapsamli bir reformun gerekli oldugunu diisiindiirmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlik uygulamasi dersinin énemi nedir? problemine iliskin bulgulara gore, tiim paydas gruplart
uygulamayi teorik bilgiden pratige gecisi saglayan kritik bir kdprii olarak tanimlamigtir. Literatiirde bu
bulguyla paralel olarak Yapici ve Yapici’nin (2004), Paker’in (2000) ve Ozcan’mn (2018) arastirmalari,
ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi derslerini mesleki farkindalik
kazanma ve meslege hazirlanma silirecinin en Onemli agsamasi olarak gordiigli sonucunu
desteklemektedir. Bu dersin mesleki kimlik kazanmadaki rolii, Giindogdu (2012) ve Yazici’nin (2006)
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calismalarinda teorik ve pratik bilgiyi entegre etmedeki merkezi konumuyla pekistirilmektedir. Dersin
onemi, Yildiz’m (2015) ve Bay, Seker ve Alisinanoglu’ nun (2020) calismalarinda da uygulamanin
adaylarin mesleki gelisiminde vazgecilmez bir alan olarak kabul gérmesiyle ortiismektedir. Buna ek
olarak, uygulama 6grencilerinin okula gelmesi ile birlikte uygulama dgretmenlerinin adaylardan giincel
bilgileri ve genglerin diinyasini 6grenme" faydasin elde ettigini belirtmesi, uygulamanin sadece aday
egitimi roliiniin otesinde, Karacaoglu ve Akkaya (2013) tarafindan tartisilan karsilikli mesleki gelisim
modelinin uygulamadaki somut bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin katkis1 nedir? sorusuna yonelik bulgularda, 6gretmen adaylarinin
dersin kendilerine en biiylik katkisinin "egitimcilerin degerlendirmesi” oldugu saptanmistir. Literatiirde
bu yiiksek geri bildirim ihtiyacina karsin, Paker’in (2008) arastirmasi, 6gretmen adaylarmin en ¢ok
sikdyet ettigi konunun gozlemlendikleri halde kendilerine yeterince doniit saglanmamasi oldugu
sonucunu ortaya koyarak bu bulguyla tezat olusturmaktadir. Geri bildirim kalitesindeki bu sorun,
Giirbiiz ve Giindiiz (2019) tarafindan mentorluk siirecinde rehber 6gretmenlerin geri bildirim verme
konusunda yetersiz kaldigi ve Akgiin ve Unsal (2017) tarafindan adaylarm mentorlardan aldiklari
doniitlerin daha ¢ok teknik konularla sinirl kaldig1 bulgulartyla da desteklenmektedir. Ayrica, adaylarda
gbzlemlenen olumsuz katki olan "bilgide yetersiz hissetme" temasi, teorik bilginin pratik alana
aktarimindaki zorlugun bir gostergesidir. Bu bulgu, Gorgen, Cok¢aliskan ve Korkut’un (2012) 6gretmen
adaylarinin biiylik bir boliimiiniin uygulama dersini yeterlilik kazandirmada en etkili ders olarak
gormedigi sonucuyla ortiisiirken, Kaya ve Giindogdu (2016) ile Kuzu ve Kuzu’nun (2009) uygulama
dersinin adaylarin yeterlilik algisini diisiirdiigii ve mentorluk siirecinde yeterli rehberlik eksikligi oldugu
yoniindeki tespitini de giiclendirmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi icin belirlenen katilm saatleri yeterli midir? problemine iliskin
bulgularda, 6gretmen adaylarinin énemli bir gogunlugunun mevcut katilim saatlerini yeterli bulmasi
sonucu tespit edilmistir. Bu sonug, uygulama siiresinin artirilmas: yoniindeki Bay, Seker ve
Alisinanoglu’nun (2020) o6nerisi, Askar ve Karadeniz’in (2010) ve Yildirim ve Simsek’in (2019) staj
stiresinin kisaligimin mesleki beceri gelisimini engelledigi yoniindeki genel kanisiyla farklilik
tagimaktadir. Ancak, bu yeterlilik algisina ragmen tiim paydaslar, mevcut saatlerin kalabalik gruplar,
agir rapor yikleri ve lojistik sorunlar (yol) nedeniyle verimsiz kullanildigi konusunda hemfikirdir. Bu
verimsizlik durumu, Yesilyurt ve Semerci’nin (2011) uygulama siirecinde karsilasilan idari ve
biirokratik engellerin verimi diisiirdiigii ve Ozdemir ve Er (2017) tarafindan dile getirilen uygulamanin
akademik yogunluk arasinda Onceliklendirme sorunu yasadigi bulgusuyla paralellik gostermistir.
Ceylan ve Alparslan’mn (2014) teorik ders yiikiiniin uygulama siiresini golgelemesi tespiti, adaylarin
saatleri yeterli gorme egiliminin, mesleki deneyimin niteligi yerine fakiilte ders yiikii ve KPSS kaygisi
gibi donemsel etkenlerle iligkili olabilecegini diislindiirmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan problemler nelerdir? ve Paydaslarin 8gretmenlik uygulamasi
dersinden beklentileri nelerdir? sorularina yonelik bulgulara gore, adaylarin 6grenci davraniglar, kiifiir
ve fiziksel siddet gibi zorlu sinif yonetimi olgularnyla yiizlesmede yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu
durum, Celik ve Sentiirk (2015), Akyel ve Erdogan (2017) ve Giingdr ve Basaran’m (2020)
arastirmalarinda adaylarm smif yonetimi ve istenmeyen 6grenci davranislarina miidahale konularinda
en yetersiz hissettikleri tespitiyle tamamen Ortiismektedir. Bu sorunlarin yam sira, uygulama 6gretim
iiyeleri tarafindan en sik dile getirilen yapisal beklenti "Kesintisiz Staj Modeli" ve fakiilte-okul
entegrasyonu talebi olmustur. Bu sonug, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme politikalar1 baglaminda Yapici
ve Yapici (2004) ile Yesilyurt ve Semerci’nin (2011) is birliginin gii¢lendirilmesi 6nerileriyle paralellik
arz etmektedir. Uygulama 6gretmenlerinin adaylarin dersine gereksiz miidahale etme sorunlan ise,
Paker (2000), Tok ve Yilmaz (2011) ile Gomleksiz ve Fidan’in (2013) bulgulariyla ortiiserek, uygulama
ogretmenleri arasinda rehberlik standartlarinda bir sorun olduguna isaret etmektedir. Bu yapisal
beklenti, Karacaoglu (2016) tarafindan kesintisiz stajmm mesleki kimligi gii¢clendirecegi yoniindeki
bulgularla desteklenmektedir. Son olarak, adayin 6gretmenler odasinda "fazlalik gibi" hissetmesi, Kazu
ve Aydm (2009) tarafindan tespit edilen adaylarin kabul ve sosyal entegrasyon sorunlarmin devam
ettigini gostermistir.
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ONERILER

Ogretmenlik Uygulamasi dersinin yalnizca akademik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda mesleki
kimligin insas1 i¢in hayati bir koprii oldugu anlasilmaktadir. Bu potansiyeli tam olarak agiga ¢ikarmak
amactyla, YOK ve MEB'in mevcut modeli doniistirmeye yonelik adimlar atmasi Onerilmektedir.
Oncelikle, uygulama siiresinin formaliteden c¢ikarilarak, meslege hazirhig1 pekistirecek "Klinik
Uygulama" veya "Kesintisiz Staj Modeli" gibi modellere dogru evrilmesinin daha faydali olacagi
diistiniilmelidir; bu yapisal zemin, birinci siniftan itibaren baslayan Erken Gozlem Rotasyonlar ile
desteklenmesi siireci daha da verimli hale getirilmesine yardim edebilecegi diisiiniilmektedir. ikinci
olarak, adaylarm en biiylik zorlugu olan sinif yonetimi ve karmasik 6grenci davraniglarina miidahale
konusunda yetkinliklerini artirmak i¢in, risk barindirmayan giivenli ortamlarda pratik yapmalarina
olanak taniyan Yapay Zeka Destekli Simiilasyon Odalar1 araciligtyla ¢6zliim aranmasi adaylara siire¢
Oncesinde yasayabilecekleri bazi durumlara hazirlikl hale getirebilecektir. Mentorluk sisteminin, sadece
not verme veya teknik sinirlama getirme roliinden uzaklasip, rehber O6gretmenlerin "Egitimde
Performans Koglugu" egitimi aldigi, kaliteli ve yapici doniit odakl bir felsefeye gecis yapmasi tesvik
edilmelidir. Son olarak, uygulamanin verimini diisiiren agir biirokratik rapor ytikleri ve idari engellerin
ortadan kaldirilmasi; okul ortamlarinda adaylarin kendilerini misafir degil, okulun aktif bir parcgasi
olarak gormeleri i¢in "Sosyal Kabul ve Entegrasyon Programlarinin zorunlu hale getirilmesi
degerlendirilmesi gereken onemli bir adimdir. Bu biitiinciil yaklasimlarin, uygulamay: teorik bilginin
pratik alana doniistiigii gergek bir glic merkezine tasiyacagi diigiiniilmektedir.
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